Obec Strazisko
Strazisko 1
STRAZISKO
798 44

IC : 00288829

V Privéticich dne 12.06.2025

Véc:
Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Vase obec v neddvné dobé projednavala na zastupitelstvu / vefejném zasedani obce
Strazisko, posouzeni poptanych a doru¢enych nabidek na doplnéni / vystavbu détskych hracich
prvki pro Vasi obec Strazisko. V té souvislosti zadam o poskytnuti informaci k bodu, ktery se
této véci tyka :

1. Poskytnuti pofizeného zvukového zaznamu z tohoto jednani, konkrétné ¢asti na které
se projednava vyse uvedena zileZitost a to v plném / celém rozsahu projednavani tohoto
bodu ohledné détskych hracich prvki s diirazem na hodnoceni jednotlivych dodavateli,
hodnoceni a vybér nabidek, popis dodavané kvality produktd celkové vyrobki,
posuzovani firem — fyzickych osob které nabidky piedlozily apod. V3e tykajici se tohoto
bodu, ktery byl Vami projednavan.
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Obecni Giad StraZisko

Strazisko 1, 798 44 Strazisko

Vas dopis s &j.:

Ze dne: 12.6.2025 |

Cislo jednaci: LS

Spisova znacka: OUSTR-005/2024 | Zadatel
Skartacni S/5

St
' 338 28 FeniminesnillEnan.

znak/lhta:

Vyfizuje: Katefina Singrova

Telefon: 724860831

E-mail: strazisko@volny.cz ‘
Datova schranka: 3p9aqv3

Datum: 24.06.2025

Obecni ufad StraZisko, pfislusny k rozhodovani podle § 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdg&jich pfedpist,

rozhodl

ve véci Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou podal dne 12.6.2025 pan
MRadnlce u Rokycan podle ustanoveni § 15 a §
20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, ve
spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

tai&o:

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona &. 106/ 1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, kterou podala u Obecniho tfadu StraZisko dne 12.6.2025 pan ~

e R 3 8 28 Radnice u Rokycan se

odmita,

s tim, Ze Obecni fad StraZisko odmité poskytnuti informaci - poskytnuti pofizeného zvukového zdznamu z
veiejného zasedani zastupitelstva obce StraZisko, konkrétné &asti, na které se projednava vySe uvedena
zaleZitost, a to v plném/ celém rozsahu projednavani tohoto bodu ohledn& détskych hracich prvki s dirrazem
na hodnoceni jednotlivych dodavateld, hodnoceni a vybér nabidek, popis dodavané kvality produktti celkove
vyrobkil, posuzovani firem — fyzickych osob, které nabidky pfedlozily apod. V3e tykajici se tohoto bodu,
ktery byl projednavan. Poskytnuti takové informace neni mozné z divodu, Ze audiozdznam z vetejného
zasedani zastupitelstva obce Strazisko slouzi vyhradné pro interni G¢ely obecniho ufadu pfi kontrole zapisu z
vefejného zasedani a neni uréen k dal$imu Sifeni. Po domluvé maji ob&ané obce moznost si tento poslechnout
ptimo na OU, nelze si pofizovat kopie. V tomto ptipadé vSak doslo k technickému problému a audiozidznam z
vefejného zasedani, na némzZ byl tento bod projedndvan, neni nahran v celém rozsahu, pouze v dil¢ich
Castech. Pravdépodobné v pribéhu VZ ZO doslo opakované k vypadku nahravaciho zafizeni, které nemohl
nikdo ovlivnit. Neni tak tedy ani nahran bod o projednavani vybéru dodavatele herniho prvku.
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Odiivodnéni :

Pisemnou Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisii, kterou podala u Obecniho ufadu Strazisko dne 12.6.2025 pan
e | by e GlEmeee®. 338 28 Radnice u Rokycan, tj. poskytnuti pofizeného
zvukového zdznamu z vefejného zaseddni zastupitelstva obce StraZisko, konkrétn€ Casti, na které se
projednava vyse uvedend zéleZitost, a to v plném/ celém rozsahu projednévéni tohoto bodu ohledn¢ détskych
hracich prvki s diirazem na hodnoceni jednotlivych dodavateld, hodnoceni a vybér nabidek, popis dodavané
kvality produkti celkové vyrobki, posuzovani firem — fyzickych osob, které nabidky pfedlozily apod. Vse
tykajici se tohoto bodu, ktery byl projednavén.

Poskytnuti takové informace neni mozné z diivodu, Ze audiozdznam z vefejného zasedani zastupitelstva obce
Strazisko slouzi vyhradné pro interni ucely obecniho ufadu pii kontrole zdpisu z vefejného zasedani a neni
uréen k dal§imu $ifeni. Po domluvé maji_gh¢ané gbce moZnost si tento poslechnout pfimo na OU, nelze si
pofizovat kopie. V tomto piipadé vsak deslo k.teghnickému problému a audiozdznam z vefejného zasedani,
na némz byl tento bod projednavan, ngnj nahran v celém rozsahu, pouze v diléich Eastech. Pravdépodobné v
pribéhu VZ ZO ﬁoﬁ?}‘oﬁakované k vypadku nahréavaciho zafizeni, které nemohl nikdo ovlivnit. Neni tak tedy
ani nahran bod o projednavani vybéru dodavatele herniho prvku.

Z vy$e uvedenych diivodi Obecni ufad Strazisko rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.
Poudeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému
titadu Olomouckého kraje, a to podanim u ObegpihosGiadu Strazisko. we ;. .. omsmecedgs oo ons

¢ v,

Katefina Singrova
starostka obce
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Krajskému uFadu Olomouckého kraje
prostirednictvim

Obecniho wiadu Strazisko

Strazisko 1

798 44 Strazisko

V Piivéticich dne 08.07.2025

Véc:

K ¢.j. OUSTR459/20250USTR459/2025

sp.zn. OUSTR-005/2024

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sh., o0 svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisii

S Ay

Dne 24.06.2025 mi bylo dorudeno rozhodmuti Obecniho Gfadu StraZisko ze dne
24.06.2025, &j. OUSTR459/20250US8TR459/2025, sp.zn. OUSTR-005/2024, kterym byla
odmitnuta ma ?4dost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pifedpisi. Proti tomuto rozhodnuti podidvam
odvolani, kterym uvedené rozhodnuti napadam v celém rozsahu z diivodi niZe uvedenych.

Dne 13.06.2025 jsem povinnému subjektu podal Zadost podle zakona &. 106/1999 Sb. o
poskytnuti zvukového zdznamu z vefejného zasedani zastupitelstva Obce Strazisko konaného
vnedavné dobé, na kterém byly posuzovany piedlozené nabidky na doplnéni/vystavbu
détskych hracich prvki pro jmenovanou obec. Konkrétng jsem poZadoval poskytnuti té &asti
zvukového zdznamu z vefejného zaseddni zastupitelstva Obce Strazisko, na které se
projednavd uvedend zdleZitost, a to v celém rozsahu projedndvani tohoto bodu ohledné
détskych hracich prvki s diirazem na hodnoceni jednotlivich dodavatel?l, hodnoceni a vybér
nabidek, popis dodavané kvality produktd, celkové vyrobki, posuzovani firem — fyzickych
osob, které nabidky piedlozily apod. Vie tykajici se tohoto bodu, ktery byl zastupitelstvem
projednavan.

M4 zadost byla napadenym rozhodnutim odmitnuta s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb. se zdivodnénim, Ze povinny subjekt neni povinen vytvéafet informaci, ktery
neexistuje, nebot’ v daném ptipad® dodlo béhem zaseddni k opakovanému technickému
vypadku nahrdvaciho zafizeni, v diisledku &choZ nebyla pofizovana nahravka kontinualné a
pozadovana ¢ast zaznamu nebyla zachycena a informace tak nenf k dispozici.

Podle § 11b zédkona &. 109/1999 Sb. povinny subjekt miize odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miZe pozadovanou informaci ziskat na zakladg
jednoduchych tkonid z jinych informacf, které povinny subjekt md, ptipadng poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty tieti.



Podle tohoio ustanoveni jsem v daném p¥ipad® piesvédéen, pokud je pravdou, Ze povinny
subjekt mnou poZzadovanou informaci skuteéné nema, mohl ji ziskat na zdkladé jednoduchych
Ukon® z jinych informaci, které povinny subjekt ma. Tim méam na mysli naptiklad pofizeni
pisemného zéznamu nahrazujiciho poZadovanou chybéjici €ast zvukového zdznamu podle
informaci z{skanych od zdgastnénych osob, tj. ¢lenil zastupitelstva a pracovniktl povinného
subjektu, kie¥i byli pfitomni na vefejném zasedani zastupitelstva pii projednévani zéleZitosti,
k niZ jsem #adal poskytouti informace. Odmitnuti Zadosti tak podle mého neni v souladu s §
11b zakona & 106/1999 Sb., které navic v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zédkona &.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jiich pfedpist, v prévnich ustanovenich, podle nichz
bylo rozhodovano, povinny subjekt ani nezmifiuje.

Protoze zde nejsou dbéivody pro odmitnuti #adosti, navrhuji, aby odvolaci organ napédené
rozhodnuti zrugil, fizen{ zastavil a povinnému subjektu prikézal mné poZadovanou informaci
poskytnout ve [hiité 15 dnfl ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povionému subjektu.



Olomoucky kraj
Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/90896/2025 V Olomouci dne 14. 8. 2025
¢.j. KUOK 92838/2025
pocet stran/listiy/priloh; 6/3/0

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani: Mgr. Katefina BartoSova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Katefina BartoSova

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti (dale
jen ,odvolaci organ"} pfislugny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské. zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve zn&ni pozdsj§ich predpisil (dale
jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani pana !  bytem
338 28 Radnice u Rokycan (dale jen ,odvolatel”), ze dne 8. 7. 2025,
které smeéfuje proti rozhodnuti obce StraZisko vydanému na zaklad& zékona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpis
- (déle jen ,zakon o svobodném pfiistupu k informacim” nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani pana e
TR 225 23 Radnice u Rokycan

Zamita

a napadené rozhodnuti obce StraZisko ze dne 24. 8. 2025, evidované pod &.|.
OUSTR459/2025 se

potvrzuje.

Odavodnéni

I

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“), obdrzel dne 1. 8. 2025 prostiednictvim obce StraZisko (dale jen
»povinny subjekt®) spolu s dalSimi dokumenty odvolani odvolatele ze dne 8. 7. 2025
proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci,



sp. zn. KUOK 92838/2025 &. KUOK/90896/2025

a to spolu se spisovym materialem.

Z predloZené spisové dokumentace bylo zji$téno, Ze se odvolatel podanim ze dne
12. 6. 2025 obratil prostfednictvim systému datovych schranek na povinny subjekt
s zadosti o poskytnuti informaci. Zadost byla doruéena povinnému subjektu dne 13.
6. 2025. Pozadované informace vymezil ve své Zadosti odvolatel takto, cit.. ,Vase obec
v nedévné dobé projednéavala na zastupitelstvu / vefejném zasedani obce Strazisko,
posouzen{ poptanych a doruéenych nabidek na dopinéni / vystavbu détskych hracich
prvk( pro Vasi obec StraZisko. V té souvisfosti Zadaém o poskytnuti informacil k bodu,
ktery se této véci tyka :

1. Poskytnuti poﬁ’zeného zvukového zaznamu z tohoto jednani, konkrétné éasti na
kieré se projednévé vySe uvedena zéleZitost a to v pihém / celém rozsahu
projednévani tohoto bodu ohledné détskych hracich prvki s dirazem na hodnocent
jednotlivych dodavatelti, hodnoceni a vybér nabidek, popis dodavané kvality produkiu
celkové vyrobkdl, posuzovani firem — fyzickych osob které nabidky predioZily apod.
Ve tykajici se tohoto bodu, ktery byl Vami projednavan.”

. Povinny subjekt reagoval na pfedm&tnou Zadost vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti
ze dne 24. 6. 2025 &j. OUSTR459/2025. Toto rozhodnuti bylo odvolateli dle jeho
tvrzeni dorudeno téhoZ dne, j. 24. 6. 2025. Proti tomuto rozhodnuti pak podal
odvolatel odvolani datované ke dni 8. 7. 2025, které bylo dne 9. 7. 2025 doruceno
povinnSPKFEIERTY: ot

PFedmé&tné odvolani spolu se spisovou dokumentaci povinny subjekt pred ozl -
&. j. OUSTR459/2025 ze dne 1. 8. 2024 odvolammu organu, ktery jej téhoZ dne
obdrzel.

Odvolaci organ dne 4. 8. 2025 svym dopisem &.j. KUOK 91264/2025 zaslal odvolateli
spisovy matenal aby se s nim mohl pfed vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3

W1 B id8volatel do dnesniho dne nezaslal odvolacimu organu
zadne vyjadrenl k jemu zaslanym podkladim pro rozhodn 9%

Po dikladném prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skutednosti dospél nadfizeny organ k nasledujicim zji§t&nim a zavérim.

I.

Odvolaci organ se nejdfive zabyval otazkou, zda pfedmétné odvolani bylo podano
v zakonné Ih(t&. Postoupeny spisovy material neobsahuje doklad o doru¢eni daného
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolateli. Odvolaci organ tedy vychazel z tvrzeni
odvolatele obsaZeného v jeho odvoléani, Ze mu pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno
dle 24. 6. 2025. Pfedmé&tné odvolani bylo ze strany odvalatele odeslano povinnému
subjektu datovou schrankou dne 9. 7. 2025. Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci
organ konstatuje, Ze pfedmétné odvolani datované ke dni 8. 7. 2025 bylo podano véas
a napada pfedmétné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v celém jeho rozsahu.

Pro UGplnost odvolaci -organ uvadi, Ze pfedmétné odvolani spolu se spisovym
materialem mu bylo ze strany povmneho subjektu predloZeno aZ po uplynuti Ihity pro
toto predloZeni, ktera podle § 16 odst. 2 InfZ &ini 15 dnh. Jedna se sice o lhitu
pofadkovou, ale v zajmu dodrzovani zasady dobré spravy by i poiadkove IhGty mély
byt ze strany povinnych subjektll dodrZovany. Nicméné poruseni této Ihity ze strany
povinného subjekt nezplsobuje nezékonnost napadeného rozhodnuti.



sp. zn. KUOK 92838/2025 &. KUOK/90896/2025

Predmétna Zadost je ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitana podle obecného §
15 odst. 1 InfZ a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s piisludnymi ustanovenimi spravniho
fadu. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt pro tplnost uvadi, jaka je u n&j
obecné praxe pii pofizovani zvukovych zaznamil ze zasedani zastupitelstva a dalsim
nakladani s nimi. K pfedmétné Zadosti pak dale uvedl: ,V daném pfipadé doslo béhem
zasedani k opakovanému technickému vypadku nhahravaciho zafizeni, v disledku
¢ehoZ nebyla pofizovana nahrdvka kontinualné a poZadovand &ast zéznamu nebyla
* zachycena. Tato informace tak nenf k dispozici. Povinny subjekt neni povinen vytvéret
informaci, ktera neexistuje (§ 2 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.)".

Odvolatel ve svém odvolani vznesl proti rozhodnuti povinného subjektu tuto odvolaci
namitku: ,Ma Zadost byla napadenym rozhodnutim odmitnuta s odkazem na § 2 odst.
4 zakona €. 106/1999 Sh. se zdivodnénim, Ze povinny subjekt neni povinen vytvaret
informaci, ktery neexistuje, nebol v daném piipadé doslo béhem zasedéni k
opakovanemu technickému vypadku nahrévaciho zafizeni, v disledku éeho? nebyia
pofizovana nahravka kontinudiné a poZadované ¢ast zaznamu nebyla zachycena a
informace tak neni k dispozici.

Podle § 11b zékona ¢. 109/1999 Sb. povinny subjekt miZe odmitnout Z4dost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci néméa a jesthze mu povinnost ji
mit nevyplyvé ze zékona; to neplati, pokud povinny subjekt miZe poZadovanou
informaci ziskat na zakiadé jednoduchych Gkont z jinych informaci, které povinny
. Subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podie § 4a odst. 1 véty teti.

Podle tohoto ustanoveni jsem v daném piipadé presvédéen, pokud je pravdou, Ze
povinny subjekt mnou poZadovanou informaci skuteéné nemé, mohl ji ziskat na
zakladé jednoduchych tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma. Tim mam
na mysli napfiklad pofizeni pisemného zaznamu nahrazujiciho poZadovanou chybéjici
cast zvukového zdznamu podle informaci ziskanych od ziiéastnénych osob, ti. &lenti
zastupitelstva a pracovniki povinného subjektu, kteii byli piitomni na vefejném
zasedani zastupitelstva pfi projednavani zaleZitosti, k niZ jsem Zadal poskytnuti
informace. Odmitnuti Zadosti tak podle mého neni v souladu s § 11b zékona ¢&
106/1999 Sb., kieré navic v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zékona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, v pravnich ustanovenich, podie nich?
bylo rozhodovano, povinny subjekt ani nezmiriuje. “

Na tomto mist& je nutno obecné piipomenout, Ze informa&ni povinnost se primarné
vztahuje skuteéné& pouze k informacim, které u povinného subjektu v zaznamenané
podobé podle § 3 odst. 3 InfZ redlné existuji. Z judikatury pfipomenme napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As 24/2015 — 36: ,Podle § 3
odst 3 zakona & 106/1999 Sb. se pro tcely tohoto zékona informaci rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zédznamu uloZeného v elekironické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéiniho. Z toho vyplyva, Ze
informacni povinnost nastavé pouze v piipadé informaci rediné existujicich. Oproti
obecnému vniméani pojmu informace je tedy zékonné pojeti uz$i, nebot se vztahuje
pouze na fakovou informaci, které skuteéné existuje, je zaznamenéna a je v dispozici
povinného subjektu.” DileZité je zdlraznit, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti o
informace zkouma jeji existenci ¢i neexistenci ve vztahu k sob& samému, tedy zda
informace existuje &i nikoliv u povinného subjektu.



sp. zn. KUOK 92838/2025 &. KUOK/90896/2025

Déale je nutno objasnit, které ustanoveni InfZ (tedy zda § 2 odst. 4 nebo § 11b)
v piipadé neexistence informace u povinného subjektu aplikovat. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Jak plyne z judikatury spravnich soudll (napf. rozsudek
NSS §. 3 As 55/2014-33 ze dne 11. 12. 2014 nebo &j. 7 As 95/2019-29 ze dne 13. 6.
2019 nebo aktualni rozsudek NSS &j. 22 As 32/2025-40 ze dne 7. 8. 2025), icelem §
2 odst. 4 InfZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zakladé zadosti podle
zakona o svobodném piistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze sve &innosti, provadét pravni vyklady,
vytvaret & obstaravat nové informace (napi. pravni &i vécné expertizy nebo zaznamy
o prob&hlych jednanich), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.

Vyslovné zakotveni problematiky neexistence poptavané informace u povinneho
subjektu pfineslo nové ustanoveni § 11b InfZ, ktery nabyl G€innosti dne 1. 1. 2023.
Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt miiZze odmitnout Zédost o poskytnuti
informace, jestlife poZadovanou informaci neméd a jestliZe mu povinnost ji mit
nevyplyvé ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze poZadovanou informaci
ziskat na zékladé jednoduchych tikond z jinych informaci, které povinny subjekt ma,
piipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 vély tieti.

Aplikace ustanoveni § 11b InfZ je pak moZna za souCasného spinéni nasledujicich
podminek, a to e pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla
vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona, pfipadné
v dob& podani Zadosti u povinného subjektu jiZ ,neexistuje®) a zaroven, ze povinny
subjekt nema zakonnou povinnost poZadovanymi informacemi disponovat, coz ale
neplati, pokud povinny subjekt miize poZadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych tkonti z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Splnéni tychZ podminek ovéem dovodila jiz dfive soudni judikatura v pfipadé aplikace
§ 2 odst. 4 InfZ (srov. napf. rozsudek NSS &j. 3 As 115/2014-29). Jedna se totiZz o
shodnou situaci — informace u povinného subjektu neexistuje.

Jen pro lplnost, pfed zakotvenim § 11b do InfZ byla neexistence informace
povaZovana za tzv. fakticky dGvod pro odmitnuti Zadosti, pficemz toto pojeti vychazelo
z jiz vySe zmin&né konzistentni judikatury vztahujici se pravé k § 2 odst. 4 InfZ, ktera
byla de facto ,pfepsana‘ do vy$e citovaného § 11b InfZ, a nyni jiz je tedy neexistence
informace povazovéna za jeden ze zakonnych divodd pro odmitnuti Zadosti.

Pii rozhodovéni, zda v soudasné dobé na konkrétni piipad aplikovat § 11b InfZ &i § 2
odst. 4 InfZ bude de facto na povinném subjektu, zda do odmitavého rozhodnuti uvede
§ 15 InfZ ve spojeni s § 11b InfZ, nebo s § 2 odst. 4 InfZ, nebo oboje. Uréitym voditkem
pfi tomto rozhodovani mdze byt formulace Zadosti &i charakter poZadované informace.

V.

V pfezkoumndavaném piipadé povinny subjekt vychazel ztoho, Ze poZadovana
informace u n& vdob& podani Zadosti neexistuje a nikdy ani nevznikla (cozZ
koresponduje s aplikaci § 2 odst. 4 InfZ), jelikoz v dob& konani inkriminovaného
zasedani zastupitelstva do3lo k opakovanému vypadku nahravaciho zafizeni,
v disledku &ehoz pozadovana &ast zaznamu nebyla elektronicky zaznamenana.
Povinny subjekt tedy objasnil, z jakého diivodu poZadovanou informaci nedisponuje a
odvolaci organ nevidi diivod toto tvrzeni povinného subjektu zpochybfiovat.
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Zde je moZno odkazat na zavér Méstského soudu v Praze formulovany v jeho
rozsudku ze dne 19. 11. 2013, €.j. 9 A 65/2013 — 49, ktery je aplikovatelny i na postup
odvolaciho organu: ,Soud na tomfo misté povaZuje za nutné zdiraznit, e mu zakon
neumoZriuje jakkoliv zpochybfiovat Ci vyvracet pravdivost argumentace povinného
subjektu, ?e poZadovanou informaci ve své dispozici nemd. Povinny subjekt je jisté
nejlépe obeznamen s tim, zda ma urcité informace ve svém drieni & nikoliv. Pokud
tvrdi, Ze tomu tak neni, nepfisiusi soudu, aby ho provadénim dikazi presvédcdoval o
~ opaku.” (Pro uplnost je nutno uvést, Ze uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 5 As 24/2015 - 36.)

Povinny subjekt se pak dale v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil i
k pfipadné povinnosti poZadovanou informaci disponovat, pficemz dovodil, Ze takovou
povinnost v pfezkoumavaném piipadé nema. Odvolaci organ se vtomto sméru s
povinnym subjektem ztotoZfiuje. Zadné zakonné ustanoveni neukldda obcim
povinnost pofizovat a nasledné uchovavat zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva.
Takova povinnost nevyplyva z Zadného zékona ani implicitné. Vzhledem k charakteru
pozZadované informace je pak ziejmé, Ze tuto by nebylo mozné ziskat ani na zakladé
jednoduchych tkon( z jinych informaci, které povinny subjekt ma. Pfedm&tem Zadosti
je zvukovy zaznam z uréitého jednani, které jiz probéhlo. Takovy zdznam jiz nikdy
nelze zpétné nahrat. Za ziskani poZadovanych informaci na zakladé jednoduchych
Ukonl nelze povaZzovat ani pfipadné pofizeni pisemného zdznamu nahrazujiciho
chybéjici ¢ast zaznamu zvukového podle informaci ziskanych od zii¢astnénych osob,
jak to navrhuje odvolatel v ramci své odvolaci namitky. PFipadné pofizeny pisemny
zaznam by iz pfedstavoval kvalitativné odliSnou informaci, neZ je definovéna
v Zadosti. V zakoné o svobodném pfistupu k informaci je vSak vyslovn& zakotveno
iviz § 14 odst. 5 pism. d)/, Ze povinné subjekty poskytuji informace v souladu se
Zadosti. Navic pfipadné vytvareni zaznamu nahrazujiciho zvukovy zaznam na zakladé
informaci od zastupiteld a zaméstnancil povinného subjektu, ktefi se ugastnili daného
zasedani zastupitelstva, rozhodné& nepfedstavuje jednoduchy Ukon a na povinném
subjektu takovouto aktivitu rozhodné nelze ze strany odvolaciho organu pozadovat.
Navic by tim stejné nebyla vytvofena informace, ktera je Zadosti poZadovana, tedy
zvukovy zaznam.

V daném pfipadé tedy neni moZné ze strany odvolaciho organu vydat tzv. informaéni
pfikaz, tedy vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti
pozadovanych informaci odvolateli v souladu s § 16 odst. 5 InfZ, jelikoZ poZadovana
informace u povinného subjektu neexistuje, povinny subjekt ani nema zakonnou
povinnost danou informaci disponovat a danou informaci ani nelze zpétné vytvofit.
Odvolaci organ ani nemuZe v rAmci svych pravomoci povinnému subjekiu pfikazat
vytvofit a poskytnout ,nahradni informaci®, jak o ni hovofi odvolatel v ramci svého
odvolani.

Odvolaci organ tedy dospél vzhledem k vy3e uvedenému k zavéru, Ze povinny subjekt
postupoval v souladu se zakonem, kdyz poZadované informace odmitl podle § 2 odst.
4 InfZ, pfiéemz nelze povaZovat za pochybeni, kdyZ také vyslovné v rozhodnuti
neodkazal na § 11b InfZ. Vzhledem k obsahu od{ivodnéni napadeného rozhodnuti a
rovnéz k charakteru poZadované informace byly fakticky napinény i znaky § 11b InfZ.
Proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucéeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 v&ta prvni spravniho

fadu).
Mgr. Katefina BartoSova
v zastoupeni vedouci oddéleni
legislativy a dozoru

Rozd&{ovnik:

1. odvolatel

2. povinny subjekt

3. spis




DoloZka pravni moci rozhodnuti

Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje €.j. KUOK 92838/2025 ze dne
14. 8. 2025 nabylo pravni moci dne 15. 8. 2025.

V Olomouci dne 15. 8. 2025

Vyznacila: Mgr. Katefina BartoSova







